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A vállalati környezeti teljesítmény mérésére nem lé-
tezik egyetlen, mindenki által elfogadott, univerzális 
módszertan. Ellenkezőleg, egymással párhuzamosan 
számos különböző lehetőség van; sok esetben nemcsak 
a környezeti teljesítmény értékelésének módja, hanem 
maga a teljesítmény explicit vagy implicit értelmezése 
is eltér egymástól. 
A cikkben összesen hat különböző – a gyakorlatban 
is elterjedt – környezeti teljesítményértékelési módszert 
mutatunk be és értékelünk. Ezek: 1. az ökohatékonysági 
elméleten alapuló értékelés, 2. az ISO 14031, illet-
ve a DBU-UBA mutatószámrendszere, 3. a Global 
Reporting Initiative (GRI2), 4. a környezeti szempon-
tokat is figyelembe vevő pénzügyi és számviteli elem-
zések, 5. környezeti és fenntarthatósági indexek, 6. 
fenntarthatósági Balanced Scorecardok (Sustainability 
Balanced Scorecards – SBSC). A módszerek filozófiája 
és gyökerei részben eltérőek, de közös bennük, hogy a 
vállalati környezeti teljesítményt számszerűsített muta-
tókkal jellemzik, és ha eltérő mértékben is, de kísérletet 
tesznek a környezeti és a vállalati teljesítmény kapcso-
latának bemutatására is.
Nem célunk, hogy teljes körű áttekintést adjunk a 
rendelkezésre álló módszerekről, ezzel kapcsolatban fi-
gyelemre méltó például Tóth (2002) munkája. A hang-
súlyt sokkal inkább arra helyezzük, hogy az elterjedtebb 
módszerek vajon alkalmasak-e arra, hogy a környezeti 
teljesítményt kellően árnyaltan mérjék; illetve elegen-
dő információt adnak-e arról, hogy a vizsgált szervezet 
teljesítménye összhangban van-e a fenntarthatóság el-
veivel.
Az elemzés egy korábbi írásban (Harangozó Gábor, 
2008) felvázolt elméleti keret alapján történik, amely-
ben a környezeti teljesítményt négy dimenzió mentén 
vizsgáltuk. Ezek: 1. a környezeti menedzsment, 2. a 
konkrét környezetvédelmi intézkedések, innovációk, 3. 
a környezetterhelés, 4. a környezet állapotának alaku-
lása a vállalat tevékenységének következtében. A cikk-
ben tehát azt vizsgáljuk, hogy a bemutatott módszerek 
mennyire képesek kezelni a négy dimenziót, illetve mi-
lyen mértékben teszik lehetővé a környezeti és a válla-
lati teljesítmény esetleges kapcsolatának kimutatását.
A cikkben a kiválasztott teljesítményértékelési mód-
szereket először külön-külön mutatjuk be és értékeljük, 
ezt követően egymással is összehasonlítjuk őket.
Az ökohatékonysági megközelítés
Az ökohatékonysági elmélet a környezeti és a gazdasá-
gi (más szavakkal az ökológiai és az ökonómiai) haté-
konyság összekapcsolására tesz kísérletet. 
Viszonylagos egyszerűsége és közérthetősége mel-
lett népszerűségét nagymértékben annak is köszön-
heti, hogy a vállalatok számára „fájdalommentes” le-
hetőséget kínál környezeti teljesítményük javítására. 
Az ökohatékonyság koncepció terjesztésében ennek 
megfelelően jelentős szerepe van a világ vezető mul-
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a DuPont-t, a Nestlét, a Shellt, vagy éppen a geneti-
kailag módosított szervezeteket előállító Monsantot 
– tömörítő World Business Council for Sustainable 
Development (WBCSD) szervezetnek. A WBCSD szá-
mos, az ökohatékonyságot népszerűsítő kiadványt pub-
likált (például WBCSD, 1996; WBCSD–UNEP, 1996; 
Verfaillie-Bidwell [WBCSD, 2000]).
A WBCSD fogalommeghatározása alapján az 
„ökohatékonyság olyan versenyképes termékek és szol-
gáltatások révén érhető el, amelyek egyrészt kielégítik az 
emberi igényeket és javítják az életminőséget, másrészt 
teljes életciklusukat tekintve hozzájárulnak az ökológi-
ai hatások és az anyagintenzitás legalább olyan szintre 
való csökkentéséhez, amely összhangban van a Föld be-
csült eltartóképességével” (WBCSD, 1996: 4. old.).
A bonyolult definícióknál egyszerűbben fogalmaz-
va, az ökohatékonysági elmélet tükrében a környeze-
ti teljesítmény nem más, mint minél több terméket és 
szolgáltatást előállítani minél kevesebb környezet-
terheléssel. Érdekes azonban a felvetés, miszerint az 
ökohatékonyság egyáltalán nem új gondolat, hiszen már 
Taylor is így írt 1911-ben: „A dolgozó számára a legna-
gyobb fejlődést… az olyan munkaszervezet biztosíthatja, 
amelyben a munka plusz a természeti erőforrások plusz 
az alkalmazott tőke – gépek, épületek stb. formájában 
– használata olyan kombinációban valósul meg, amely 
minimális ráfordítással jár” (Hukkinen, 2003: 11–27. 
old., idézi Csutora – Kerekes, 2004: 31. old.).
A WBCSD–UNEP (1996) útmutató hét sikertényezőt 
határoz meg, amelyek szükségesek az ökohatékonyság 
eléréséhez (4. old.):
• a termékek és szolgáltatások anyagintenzitásának3 
csökkentése,
• a termékek és szolgáltatások energiaintenzitásá-
nak4 csökkentése,
• a mérgező kibocsátások csökkentése,
• az anyagok újrahasznosíthatóságának növelése,
• a megújuló erőforrások fenntartható használatá-
nak maximalizálása,
• a felhasznált anyagok (és így a termékek) tartós-
ságának növelése,
• a megtermelt javakon belül a szolgáltatások ará-
nyának növelése.
Az ökohatékonyság nem egy konkrét mutatószám-
mal, hanem egy hányadosokból álló mutatószámcso-
porttal mérhető, ahol a számláló az előállított termé-
kek, illetve szolgáltatások mennyiségét vagy értékét 
mutatja, míg a nevező a termékek és szolgáltatások 
teljes életciklusa során okozott környezeti hatásokat 
számszerűsíti. A WBCSD mind a gazdasági (számlá-
ló), mind a környezeti (nevező) jellegű mennyiségek 
esetében általánosan alkalmazható és vállalatspecifikus 
indikátorokat különböztet meg (Verfaillie – Bidwell, 
2000: 3. old.). Általánosan alkalmazható gazdasági jel-
legű mutatók:
• előállított termékek, illetve szolgáltatás mennyi-
sége,
• nettó árbevétel.




• üvegházhatást okozó gázok kibocsátása,
• ózonbontó anyagok kibocsátása.
Néhány további mutató, amelyet lehetne általánosan 
alkalmazni, ha sikerülne rájuk globálisan elfogadott 
mérési módszert kidolgozni:
• további pénzügyi mutatók (például profit),
• savasodást okozó légköri kibocsátások,
• kibocsátott hulladék.
Sokan vannak, akik a környezeti problémák meg-
oldását az ökohatékonyság radikális, ám mégis meg-
valósítható javulásában látják. Weizsäcker – Lovins 
– Lovins (1995) Faktor 4 című híres könyvükben arról 
írnak, hogy az ökohatékonyság négyszeresére növelé-
sével reálisan elérhető lenne a jólét megduplázása, mi-
közben a környezetterhelés felére csökkenne. Állításuk 
alátámasztására számtalan példát hoznak különböző 
területekről, és ezek alapján még az ökohatékonyság 
sokkal nagyobb arányú javulását sem tartják elképzel-
hetetlennek (Faktor 6, 10, 100 stb.).
Reijnders (1998: 13–22. old.) találóan Faktor X vi-
táról beszél, amikor számos, 4 - 50-szeres közötti lehet-
séges hatékonyságjavulást vizionáló elméletet tekint át. 
Megítélésünk szerint az ökohatékonysági megköze-
lítés vitathatatlan előnye, hogy összekapcsolja a válla-
latok környezeti és gazdasági teljesítményét, ráadásul 
olyan módon, ami a vállalatok számára is vonzó lehet, 
hiszen ebben a megközelítésben a jobb környezeti ha-
tékonyság jobb vállalati teljesítményt jelent5. Az is lát-
szik, hogy nemcsak elméleti konstrukcióról van szó; az 
ökohatékonyság a gyakorlatban számos területen jelentős 
mértékben javítható – ilyen lehet például az energiahaté-
konysági rés megszüntetése (Zilahy, 2000: 28. old.) is. 
Ugyanakkor az ökohatékonysággal kapcsolatban 
több hiányosságra, illetve ellentmondásra is fel kell 
hívnunk a figyelmet.
1. Talán a leggyakoribb kritika, hogy az ökohaté-
konyság relatív kategória, a környezetterhelést nem 
önmagában, hanem a vállalati teljesítményhez mérten 
értékeli. A környezeti és a vállalati teljesítmény össze-
kapcsolása ugyan előnyös, de könnyen előfordulhat, 
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hogy az ökohatékonyság megduplázódása nem jár a kör-
nyezetterhelés csökkenésével, mert például ezzel párhu-
zamosan a termelés mennyisége a háromszorosára nő. 
Az ökohatékonyság javulása ugyan szükséges, de nem 
elégséges feltétel a fenntarthatóság eléréséhez, ehhez az 
ökoeredményességet, azaz a környezetterhelés abszolút 
nagyságát kellene legalábbis szinten tartani (vö. Dyllick 
– Hamschmidt, 2000; Stahlman – Clausen, 2000, illetve 
Harangozó Gábor, 2008). A szakirodalomban „vissza-
pattanó hatás”-nak nevezik, hogy az (öko-)hatékonyság 
javulása maga is a termelés és a fogyasztás növekedésé-
hez vezethet, azaz az abszolút környezetterhelés nem-
hogy csökkenne, hanem nő (Hukkinen, 2003: 11–27. 
old.; Csutora – Kerekes, 2004: 32. old.).
2. Fenntarthatónak olyan tevékenységet tekintünk, 
amely hozzájárul a közjóhoz, környezeti, társadalmi, 
gazdasági szempontból egyaránt előnyös. Ugyanakkor 
az ökohatékonysági megközelítés hívei csupán azt vizs-
gálják, hogy a megtermelt gazdasági eredmény relatíve 
mekkora környezetterheléssel jár. Nem veszik figye-
lembe a tevékenység jellegét vagy társadalmi hasznos-
ságát, nem vizsgálják, hogy a társadalomnak tényleg 
szüksége van-e az adott termékre, illetve szolgáltatásra6. 
Ezzel szemben sokan vannak, akik bizonyos tevé-
kenységeket (például fegyvergyártás, szerencsejáték 
stb.) emiatt semmilyen esetben nem tekintenek fenn-
tarthatónak. Az ellentmondás abban áll tehát, hogy az 
ökohatékonysági elmélet nem foglalkozik értékekkel, 
pedig ez a fenntarthatóság szempontjából fontos lenne. 
További érdekesség, hogy az ökohatékonyság mérésé-
vel foglalkozó, korábban hivatkozott WBCSD-útmuta-
tó két szerzőjének egyike, Hendrik A. Verfaillie éppen 
annak a Monsanto vállalatnak a képviselője, amely a 
GMO-k (Genetically Modified Organism – genetika-
ilag módosított szervezet) előállításának és gyakorlati 
alkalmazásának élharcosaként számos ország és civil 
szervezet tiltakozását vívta ki. 
3. Az ökohatékonysági megközelítés gyakorlati 
használhatóságával kapcsolatos probléma, hogy a rend-
szerhatárok nincsenek pontosan definiálva a gazdasági 
és a környezeti szféra között, így nem lehet pontosan 
meghatározni, mi tekinthető káros környezeti hatásnak 
vagy éppen hasznosítható mellékterméknek az élet-
ciklus egyes fázisaiban (Hukkinen, 2003: 11–27. old.; 
Csutora – Kerekes, 2004: 32–33. old.).
Jelenlegi vizsgálódásunk szempontjából fontos, 
hogy az ökohatékonysági megközelítés a környezeti 
teljesítmény mely dimenzióit fedi le. Az eddigiek alap-
ján elmondhatjuk, hogy az ökohatékonyság vizsgálata 
során fontos szerepet kap a környezetterhelés nagysága 
és a vállalati teljesítmény egyéb területeivel való kap-
csolata, ugyanakkor a koncepció nem helyez súlyt a 
környezeti menedzsment és a konkrét környezetvédel-
mi intézkedések vizsgálatára, valamint a gazdasági te-
vékenységnek a környezet állapotára gyakorolt hatásá-
ra sem. Közvetetten, csak említés szintjén jelenik meg, 
hogy a környezeti menedzsmenteszközök alkalmazása 
hozzájárulhat az ökohatékonyság javításához (például 
WBCSD, 1996: 9. old.).
Az ISO 14031, 
illetve a DBU-UBA mutatószámrendszere
Az ISO 14031 a Nemzetközi Szabványügy Szervezet 
(ISO – International Standardisation Organisation) 
környezeti irányítással foglalkozó, 14000-es szabvány-
családjának tagja, amely valójában egy útmutató arra 
vonatkozóan, hogy a vállalatoknak hogyan célsze-
rű értékelniük a környezeti teljesítményüket. Az ISO 
14001-es szabvánnyal ellentétben tehát itt nem egy 
tanúsíttatható rendszerről van szó, csupán egy irány-
mutatásról, amely egy általános keretet javasol a vál-
lalatok számára. Az ISO 14031 útmutató meghatáro-
zása alapján egy szervezet környezeti teljesítménye „a 
környezeti tényezők ellenőrzésének eredménye” (ISO 
14031, 1998). Látható, hogy ebben a megközelítésben 
a környezeti teljesítmény összetett fogalom: megjele-
nik benne az eredmény jellegű összetevő (környezet-
terhelés, környezeti állapotra gyakorolt hatás), illetve a 
szervezési, intézkedési jellegű dimenzió is.
A Német Környezet-, Természetvédelmi és Reaktor-
biztonsági Minisztérium (BMU – Bundesministerium 
für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit), va-
lamint a Német Környezetvédelmi Hivatal (UBA 
– Umweltbundesamt) közös útmutatója tartalmában és 
szerkezetében nagyon hasonlít az ISO 14031 útmutató-
hoz, ezért a kettőt célszerű egyszerre áttekinteni.
Mindkét útmutató részletesen tárgyalja: 1. a kör- 
nyezetiteljesítmény-értékelés folyamatát, a környezeti-
teljesítmény-értékelés céljait, 2. az alkalmazandó indi-
kátorokkal szemben támasztott elvárásokat, 3. végül 
mindkettő egy három fő területből álló indikátorrend-
szert vázol fel, amelyeket a vállalatok rugalmasan 
– saját adottságaikhoz és igényeikhez igazítva – fel-
használhatnak környezeti teljesítményük értékelésére. 
A mutatószámrendszert az 1. táblázat mutatja be váz-
latosan (az egyes indikátorcsoportok számozása a két 
útmutató által használt számozást követi).
Az 1. táblázat alapján látható, hogy mindkét útmu-
tató három nagy területre osztja a környezeti teljesít-
mény értékelését. Az ISO 14031 megkülönbözteti a 
működési teljesítmény indikátorait7, amelyek a szer-
vezet környezetterhelését mérik közvetlenül (például a 
kibocsátott szennyvíz teljes mennyisége), illetve köz-
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vetve (például a szállítójárművek fajlagos üzemanyag-
fogyasztása). A menedzsmentteljesítmény-indikátorok 
a vállalat vezetése által alkalmazott környezetvédelmi 
eszközöket és meghozott környezetvédelmi intézkedé-
seket (például bevezetett környezetközpontú irányítá-
si rendszerek), valamint ezek hatékonyságát (például 
környezeti megtakarítások) mérik. Az ISO 14031 a 
működési- és menedzsmentteljesítmény-indikátoro-
kat együttesen környezetiteljesítmény-indikátoroknak 
nevezi. A környezetiállapot-indikátorok azt próbálják 
meg számszerűsíteni, hogy a szervezet működése mi-
lyen hatással van a környezet állapotára, azaz hogyan 
változik például egy közeli patak vízminősége.
Az 1. táblázat alapján látszik, hogy a BMU-UBA 
mutatószám-rendszerében a környezetiteljesítmény-in-
dikátorok az ISO 14031 működésiteljesítmény-indiká-
torainak feleltethetők meg, míg a menedzsmentteljesít-
mény- és a környezetiállapot-indikátorok elnevezése és 
tartalma megegyezik az ISO 14031-ben használttal.
Az 1. táblázat alapján az is elmondható, hogy bár 
összességében mindkét mutatószámrendszer a kör-
nyezeti teljesítmény értékelésére szolgál, az ISO 
14031 szűkebb értelemben a működési és menedzs-
mentindikátorokat tekinti környezetiteljesítmény-in-
dikátoroknak, míg a BMU-UBA szigorúan véve csak 
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Az ISO 14031 (1998) és a BMU-UBA (1997) környezetiteljesítmény-értékelési mutatószámrendszerének
vázlatos áttekintése és összehasonlítása
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csoportot. A BMU-UBA útmutató arra is kitér, hogy 
a környezeti teljesítményt értéksemleges kategóriaként 
értelmezi, azaz beszélhetünk jó és rossz környezeti tel-
jesítményről (45. old.). 
A két megközelítés kapcsán összességében megál-
lapíthatjuk, hogy a környezeti teljesítményt széleskö-
rűen értelmezik, lényegében az összes általunk vizsgált 
környezetiteljesítmény-dimenziót érintik. Ugyanakkor 
továbbra is beleütközünk abba a gyakorlati problémá-
ba, hogy a környezetiállapot-indikátorok nagyon nehe-
zen állíthatók elő. Így, még ha a vállalatok tevékeny-
ségüknek a környezet állapotára gyakorolt hatásait a 
környezeti teljesítményük részeként értelmezik is, a 
környezeti teljesítmény értékelése során nagy valószí-
nűséggel nem fektetnek kellő hangsúlyt erre a teljesít-
ménydimenzióra. 
A módszerek viszonylagos részletességének és a 
nagyszámú indikátor alkalmazásának hátrányaként 
említhetjük, hogy a különböző vállalatok környeze-
ti teljesítményének összehasonlítása csak korlátozott 
mértékben lehetséges.
A Global Reporting Initiative (GRI)
A GRI elsődleges célja, hogy elősegítse a vállalatok 
gazdasági, környezeti és társadalmi teljesítményé-
nek hiteles és standardizált kommunikálását. Emellett 
azonban tekinthető egy környezeti teljesítményértéke-
lési módszernek is, hiszen az indikátorok segítségével 
részletesen jellemzi a vállalatok teljesítményét.
Amellett, hogy a kezdeményezéshez kapcsolódó út-
mutatók (például GRI, 2002a; GRI, 2002b) részletesen 
kifejtik a hiteles kommunikáció alapelveit, a vállalati je-
lentések tartalmára és az alkalmazandó indikátorokra is 
javaslatot tesznek. A GRI alapján elkészített vállalati je-
lentéseknek a következő részeket célszerű tartalmazni:
• vízió és stratégia (a vállalatvezetés fenntartható-
ság iránti elkötelezettségét mutatja),
• a vállalat tevékenységének bemutatása,
• az irányítási struktúra és vezetési rendszerek be-
mutatása,
• a jelentésben megtalálható információk besorolá-
sa a GRI-útmutató indikátorrendszerébe,
• a vállalat gazdasági, környezeti és társadalmi tel-
jesítményével kapcsolatos indikátorok.
Az útmutatók megkülönböztetnek alapvető (core) 
és kiegészítő (additional) indikátorokat (GRI, 2002b: 7. 
old.), emellett felhívják a figyelmet a szektorspecifikus 
információk fontosságára (GRI, 2002a: 10. old.).
A GRI által javasolt indikátorok alkalmazási terü-
leteit a 2. táblázat mutatja be. A táblázatban feltünte-
tett indikátorcsoportokon belül az útmutató javaslatot 
tesz konkrét indikátorokra is (alapvető és kiegészítő 
indikátorokra egyaránt). A táblázat alapján látható, 
hogy a GRI a gazdasági teljesítményen belül jóval túl-
lép a hagyományos pénzügyi jelentések szemléletén, 
kitér az egyes érintett csoportokkal való kapcsolatra, 
sőt még az externális hatások figyelembevételére is 
javaslatot tesz.
A környezetiteljesítmény-indikátorok nagyjából 
besorolhatók az ISO 14031 rendszerébe, bár az ottani 
menedzsmentteljesítmény- és környezetiállapot-indi-
kátorok itt sokkal korlátozottabban jelennek meg.
A társadalmi teljesítmény a legkevésbé meg-
fogható, erre utal az is, hogy itt találjuk a legtöbb 
mérőszámcsoportot. Emellett az is igaz, hogy ezeken 
belül a másik két fő csoporthoz képest itt vannak a leg-
nagyobb arányban a kiegészítő indikátorok, ami szin-
tén a társadalmi teljesítmény megragadásának nehéz-
ségeire utal.
AGRI erőssége, hogy a vállalatok gazdasági, környe-
zeti és társadalmi teljesítményét egyszerre vizsgálja, il-
letve a gazdasági teljesítményt is sokkal átfogóbb szem-
léletben értelmezi, mint amit a hagyományos pénzügyi 
mutatókkal le lehet írni. Ugyanakkor a GRI-útmutatók-
ban gyakran szereplő fenntarthatósági jelentés, illetve 
ennek kapcsán a fenntarthatósági teljesítmény kifeje-
zések kicsit félrevezetőnek tűnnek. Attól még ugyanis, 
hogy egy vállalat jól teljesít a gazdasági-, környezeti- és 
társadalmiteljesítmény-dimenzió kiválasztott indikáto-
rai szerint, egyáltalán nem biztos, hogy a tevékenysége 
fenntartható lenne. Ha optimisták vagyunk, beszélhe-
tünk ugyan a fenntarthatósághoz való hozzájárulásról, 
de azt, hogy a vállalat tevékenysége fenntartható-e, nem 
tudjuk eldönteni GRI-indikátorok alapján.
A kezdeményezés terjedésének eredményeként 
egyre több vállalat ad közre fenntarthatósági – értsd: a 
gazdasági, társadalmi és környezeti teljesítményt egy-
idejűleg bemutató – jelentést, ilyen például Magyaror-
szágon a BAT, a Denso vagy a Budapesti Erőmű Rt. 
A GRI a hitelesség érdekében ajánlja a jelentések külső 
fél általi tanúsíttatását is (GRI, 2002b: 8. old.), amit az 
említett két vállalat esetében a Környezettudatos Válla-
latirányítási Egyesület (Követ) végez.
Láttuk, hogy a GRI kísérletet tesz a vállalatok kör-
nyezeti, társadalmi és gazdasági teljesítményének – a 
GRI fogalomhasználatában fenntarthatósági teljesít-
ményének – mérésére és standardizálható kommu-
nikálására. Mauser (2001, 44–45. old.) arra hívja fel 
a figyelmet, hogy az összehasonlíthatóság azonban 
még mindig gyenge lábakon áll, különösen, hogy a 
szektorspecifikus mutatók nincsenek standardizálva. 
Megállapíthatjuk a környezeti, a gazdasági és a társa-
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dalmi teljesítmény egyidejű vizs-
gálata mindenképpen erőssége a 
GRI-nek, ugyanakkor a három 
terület egymás mellé illesztése 
önmagában még nem ad elegendő 
információt arról, hogy az adott 
vállalat tevékenysége valóban 
fenntartható-e.
Jelenlegi vizsgálódásunk szem-
pontjából azonban az a legérdeke-
sebb, hogy a módszer a környe-
zeti teljesítmény mely elemeivel 
foglalkozik. Az indikátorrendszer 
leginkább a környezetterhelés 
jellegű dimenzióra koncentrál, 
ugyanakkor megjelenik benne a 
menedzsment jellegű dimenzió 
(például a környezeti kiadások 
vagy a jogszabályi megfelelés), 
illetve korlátozottan a környezet 
állapotára való hatás is (például 
a biodiverzitással foglalkozó cso-
porton belül). Ha az indikátoro-
kon belül nincsenek is túlhangsú-
lyozva, a GRI-jelentések korábbi 
részében (az irányítási struktúra 
és vezetési rendszerek bemutatása 
során) a környezetimenedzsment-
eszközök és konkrét környezet-
védelmi intézkedések is fontos 
helyet kapnak. Bár a környezeti 
teljesítmény mellett a GRI-meg-
közelítés a vállalatok gazdasági 
és társadalmi teljesítményét is tár-
gyalja, nem tér ki az egyes terüle-
tek közötti lehetséges összefüggé-
sek vizsgálatára. 
Környezeti szempontokat 
is figyelembe vevő pénzügyi 
és számviteli elemzések
Az ide tartozó módszerek azt vizs-
gálják, hogy a környezetvédelem, 
illetve a vállalat tevékenységével 
összefüggő környezeti hatások 
milyen pénzügyi hatásokkal jár-
nak a vállalat számára. Ezeknek 
a tényezőknek a számbavétele 
szintén értelmezhető a vállalati 
környezetiteljesítmény-értékelés 
egy módszereként. A követke-
2. táblázat
Az ISO 14031 [(1998]) és a BMU-UBA [(1997])
környezeti teljesítményértékelési mutatószámrendszerének
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zőkben két ezzel kapcsolatos lehetőséget tekintünk át 
röviden, az egyik a környezeti szempontok számsze-
rűsítése a beruházási döntések során, a másik pedig a 
környezetorientált költség- és eredményszámítás.
A környezetvédelmi szempontok figyelembevétele 
módosíthatja a beruházásokhoz kapcsolódó pénzáram-
lásokat, ami a beruházási döntéseket is befolyásolhatja. 
Ha tehát egy beruházás tervezésénél annak környezeti 
hatásait is számszerűsíteni próbáljuk, módosulhat az 
eredmény; lehet, hogy egy kedvezőnek tűnő, de kör-
nyezetszennyező beruházás a környezetvédelmi bírsá-
gok, vagy a jövőbeli kármentesítési költségek követ-
keztében mégsem hoz nyereséget a vállalat számára.
Csutora és Kerekes (2004: 96–101. old.) az aláb-
bi költségkategóriák figyelembevételét javasolják az 
egyes beruházási döntések előkészítésénél:
• hagyományos vagy szokásos költségek (például 
egy termék alapanyagköltsége),
• rejtett költségek (például a szennyezett és egész-
ségtelen munkakörnyezet következtében beteg-
ség miatt kieső munkanapok költsége),
• feltételes költségek (például a szennyezések miatt 
a jövőben esetlegesen fizetendő kártérítések költ-
sége),
• intangibilis költségek (például a vállalati érintet-
tekkel való rossz kapcsolat következtében felme-
rülő pótlólagos költségek),
• externális költségek (például a szennyezés követ-
keztében a környező lakosság részére jelentkező 
épületfelújítási költségek).
Gyakori probléma, hogy a vállalatok a nehezebben 
számszerűsíthető (rejtett, feltételes, intangibilis, illetve 
externális) költségeket és megtakarítási lehetőségeket 
nem veszik figyelembe, pedig a környezeti hasznok, 
illetve költségek csökkenése általában pontosan ilyen 
jellegű. Az említett költségek és hasznok (növekvő 
bírság, várható kártérítési kötelezettség stb., vagy en-
nek elmaradása) számszerűsítése tehát pontosíthatja a 
beruházási számításokat, a számszerűsítés lehetőségei 
azonban sokszor korlátozottak. Az externális költsé-
gekhez kapcsolódó további probléma, hogy amíg a vál-
lalat biztos lehet benne, hogy ezek tényleg externális 
költségek maradnak, rövid távú gazdasági szempon-
tokat figyelembe véve nem feltétlenül érdeke a csök-
kentésük, hiszen a többi költségkategóriával szemben 
ezek nem a vállalatot terhelik. Ez azonban tényleg 
csak rövid távon van így, hiszen a szennyezés miatt 
az externális költségeket elviselni kényszerülő helyi 
lakosság egy idő után kártérítési pert vagy fogyasztói 
bojkottot kezdeményezhet, ami a vállalat számára is 
– legalábbis potenciálisan – költséget jelent8.
Szintén problémát jelent a beruházások időtávja, 
és ezzel kapcsolatban a vállalatok által támasztott ho-
zamelvárások is. A környezetvédelemmel kapcsolatos 
beruházások megtérülése sokszor meglehetősen hosz-
szú, a megtakarítások csak évek múlva jelentkeznek, 
így ezeket a beruházási alternatívákat a rövid távra 
gondolkodó, a későbbi pénzáramlásokat a magas ho-
zamelvárások miatt túlzott diszkonttényezőt használó 
vállalatvezetők sokszor elvetik.
A környezetszennyezés a finanszírozási lehetősé-
geket is befolyásolhatja; bizonyos esetekben a bankok 
környezeti tényezőket is vizsgálnak a potenciális ügy-
fél minősítésénél.
Környezetvédelmi szempontokat a likviditási elem-
zések során is érdemes figyelembe venni. Egy szennye-
zett talajú ingatlan például sokkal nehezebben, illetve 
kedvezőtlenebb feltételekkel értékesíthető.
A költség- és eredményszámítás célja, hogy megha-
tározza az egyes termékek előállításának költségét és 
jövedelmezőségét, valamint a vállalat pénzügyi ered-
ményét. Ez az ellenőrző funkció mellett a termékstruk-
túrára vonatkozó döntések megalapozásához is nagyon 
fontos, azaz mely termékeket érdemes gyártani és me-
lyeket nem, mert azok nem jövedelmezők a vállalkozás 
számára. A költségszámítás során a vállalatnál felmerü-
lő költségeket aszerint osztják fel költséghelyek, illetve 
költségviselők között, hogy melyik milyen mértékben 
járul hozzá a költségekhez (Róth et al., 2002).
A közvetlen költségek költségviselőkre történő rá-
terhelése után még sok felosztatlan költség marad. 
Ezeket általános költségként, valamilyen pótlékkulcs 
(munkaóra, gépóra stb.) alapján osztják fel a költség-
helyek és a költségviselők között. A felosztás történ-
het egy lépésben, egyből a költségviselőkre, vagy két 
lépésben, először költséghelyekre, aztán költségvise-
lőkre. Azt, hogy éppen melyiket érdemes alkalmazni, a 
költség felmerülési helye és jellege határozza meg.
A gyakorlatban a nehezen számszerűsíthető költségek 
figyelmen kívül hagyása, illetve nem megfelelő felosztása 
sokszor olyan esetben is megtörténik, amikor a környezeti 
szempontokat figyelembe véve a költségek reálisabb fel-
osztása is megoldható lenne. A probléma abban áll, hogy 
rengeteg olyan környezetvédelmi költséget tekintenek 
általános költségnek, amelyek valójában egy bizonyos 
termékhez vagy költségközponthoz hozzárendelhetők 
lennének, a gyakorlatban azonban valamilyen hagyomá-
nyos pótlékkulcs alapján osztják őket szét. (A környezeti 
jellegű költségek felosztásával részletesen foglalkozott 
Schaltegger et al. (1996), illetve Csutora (2001).
Példa lehet erre a veszélyes hulladékok ártalmat-
lanítási költsége, a környezetvédelmi bírságok fizeté-
se vagy esetleg a környezetvédelmi előírások miatti 
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megnövekedett adminisztrációs kötelezettség személyi 
jellegű költségvonzata. Ezeket legtöbbször egyszerűen 
általános költségnek tekintik, és a szokásos osztókul-
csok (pl. gépóra) alapján osztják tovább. Egy kicsit 
tovább elemezve azonban esetleg kiderülne, hogy az 
egyes termékek, illetve költségközpontok adott eset-
ben nem a gépórák arányában járulnak hozzá ezekhez 
a költségekhez. Az egyiknél például fajlagosan sokkal 
több veszélyes hulladék keletkezik, mint a másiknál, és 
a bírságok is lényegében erre vezethetők vissza. Miért 
fontos ez? Burritt és szerzőtársai (2001) példái alapján 
könnyen fény derülhet arra, hogy egy nagyon környe-
zetszennyező módon előállított termék, amelyet eddig 
nyereségesnek hittek, a környezeti költségekkel meg-
terhelve valójában veszteséges, míg egy másik termék 
– amely ráfizetésesnek tűnt, ha a környezetvédelmi 
költségeket például a gépórák alapján terhelték rá – va-
lójában mégis nyereséget hoz a vállalat számára. Más 
szavakkal, a környezetszennyező termékek önköltsége 
általában magasabb, mint amit a hagyományos költ-
ségfelosztási elvekkel általában kiszámítanak.
Ebben az esetben nemcsak a társadalom jár jobban 
azáltal, hogy megszabadul egy jelentős szennyezé-
si forrástól, hanem a vállalat is, hiszen azt a terméket 
gyártja, amelyiken valóban haszna van, és a környezet-
szennyező termék gyártásának beszüntetésével a kör-
nyezetvédelmi költségei is csökkenni fognak.
Összegzésképpen elmondható, hogy a környezet-
védelmi szempontok figyelembevétele a költség- és 
eredményszámítás során a környezeti hasznok mellett 
a vállalat érdekeit is szolgálja. A vezetők pontosabb ké-
pet kaphatnak arról, hogy melyik termékeket érdemes 
termelni és a költségek is csökkenhetnek. A környezeti 
szempontok sokszor azért maradnak ki az elemzések-
ből, mert a számviteli szakemberek környezetvédelmi 
kérdésekben kevéssé tájékozottak (nem tudják például 
megállapítani, hogy az adott környezetvédelmi bírság 
melyik termék előállítására vezethető vissza), a környe-
zetvédelmi szakemberek pedig legtöbbször nem elég 
képzettek ahhoz, hogy számviteli-pénzügyi elemzése-
ket készítsenek. Ezen sokat lehetne segíteni az érintett 
felek együttműködésével.
A környezeti teljesítmény értelmezése szempont-
jából elmondhatjuk, hogy a környezeti számviteli és 
pénzügyi elemzések kiemelt figyelmet fordítanak a 
környezeti és a pénzügyi teljesítmény közötti össze-
függések, illetve ennek feltételeként a környezetterhe-
lés vizsgálatára is. A megközelítés érintőlegesen fog-
lalkozik még a környezeti menedzsment és a konkrét 
környezetvédelmi intézkedés összetevőkkel is, ugyan-
akkor a környezet állapotára gyakorolt hatások vizsgá-
lata kimarad.
Környezeti és fenntarthatósági indexek
A környezeti és fenntarthatósági indexek9, valamint az 
egyéb összetett besorolások lényege, hogy a vállalatok 
teljesítményét egyetlen számértékkel, vagy valamilyen 
rangskálán történő besorolással értékelik (például DJSI 
[é.n.]). Előnyük lehet az egyszerűség, az összehason-
líthatóság (időben és vállalatok között) és a könnyű 
áttekinthetőség, ugyanakkor hátrányuk, hogy a stan-
dardizálás információvesztéshez, és így torzításokhoz 
vezethet.
A fenntarthatósági indexekre példa lehet a Dow 
Jones Fenntarthatósági Indexcsalád (Dow Jones 
Sustainability Indexes – DJSI), amelyet a Dow Jones 
Indexes, a STOXX és a SAM Group hozott létre kö-
zösen 1999-ben, vagy a svájci ETHOS Fund befekte-
tési alap (létrehozva 1997-ben) besorolása. Mindkét 
esetben egy többlépcsős, összetett besorolási folyamat 
során értékelik a vállalatokat. A 3. táblázat a besorolási 
szempontokat foglalja össze röviden.
A 3. táblázat azt mutatja, hogy az értékelési szem-
pontok hasonlók, bár az egyes szempontok súlya eltérő 
lehet10. Az információforrások is nagyjából hasonlók: 
vállalati kérdőívek, vállalati dokumentumok (például 
környezeti jelentések), média, személyes kapcsolattar-
tás az értékelt vállalatokkal stb.).
A besorolás célja mindkét esetben az, hogy „fenn-
tartható portfóliókat” képezve a befektetők számára 
lehetőség nyíljon fenntarthatóbb vállalatokba fektetni 
a pénzüket. A besorolások célja emellett természete-
sen más is lehet (vö. például Tóth modelljével 2002: 
126–127. old.). Érdekesség, hogy az ETHOS értéke-
lésében a tevékenység jellegét külön is értékelik, az 
egyéb értékelési szempontoktól függetlenül nem tekin-
tik fenntarthatónak azokat a vállalatokat, amelyek árbe-
vételüknek több mint 5%-át dohány-, szerencsejáték-, 
atomenergia-iparból vagy fegyvergyártásból szerzik 
(vö. az ökohatékonyságnál leírtakkal).
A Global Reporting Initiative-val kapcsolatban ko-
rábban leírtakhoz hasonlóan itt is üdvözlendő az a törek-
vés, hogy a gazdasági mellett környezeti és társadalmi 
szempontokat is figyelembe vesznek a vállalatok érté-
kelése során. Ugyanakkor megint csak ki kell emelnünk, 
hogy a fenntartható fejlődés gazdasági vetülete sokkal 
többet jelent az itt bemutatott pénzügyi és gazdasági 
szempontoknál, mint például a „profitabilitás és növeke-
dés” vagy a „kockázatkezelés” (vö. Tóth, 2006: 2. old.).
A környezeti teljesítmény összetevőit vizsgálva 
elmondhatjuk, hogy a környezeti és fenntarthatósági 
indexek elvileg érintik a környezeti teljesítmény vala-
mennyi általunk tárgyalt részterületét. Ugyan a vizsgált 
modellek egyike sem foglalkozik a vállalatok környe-
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zeti állapotra gyakorolt hatásaival, ez azonban beleil-
leszthető az értékelési szempontok közé. A gyakorlat-
ban azonban könnyen előfordulhat, hogy a környezeti 
és fenntarthatósági besorolások esetében a menedzs-
mentintézkedés jellegű információk súlya sokkal na-
gyobb, hiszen ezekhez általában sokkal könnyebb hoz-
zájutni, illetve vállalatok közötti összehasonlítás esetén 
közös nevezőre hozni.
Fenntarthatósági Balanced Scorecard (SBSC) 
megközelítések
A Balanced Scorecard mint komplex vállalati teljesít-
ményértékelési rendszer többek között kiválóan alkal-
mas lehet a vállalati teljesítmény különböző területeinek 
összekapcsolására. A BSC ilyenformán a vállalati kör-
nyezetvédelmi tevékenység stratégiai orientációjához is 
megfelelő keretet biztosíthat. (A BSC és a négy eredeti 
nézőpont – a pénzügyi, a vevőkkel kapcsolatos, a mű-
ködési és a tanulási – általános bemutatása megtalálható 
például Kaplan és Norton [2000] munkájában.)
Számos szerző foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy 
egy vállalati BSC rendszerbe hogyan lehet beépíteni a 
környezeti dimenziót (lásd például Kaplan – Norton, 
2000; Schaltegger – Dyllick, 2002; Epstein – Wisner, 
2001; Dias-Sardinha et al., 2002). Természetesen a 
környezeti mellett a szociális-társadalmi dimenzió is 
beépíthető, erre tesznek kísérletet a fenntarthatósági 
BSC-ok (Sustainability Balanced Scorecards).
A környezetvédelmi szempont elvileg háromféle-
képpen jeleníthető meg a vállalati BSC-okban:
• A környezeti dimenzió integrálása a meglevő 
négy nézőpontba. Ez azt jelenti, hogy a négy 
perspektíva mindegyikébe bekerülnek a környe-
zetvédelemmel kapcsolatos célkitűzések és mu-
tatószámok is. Ebben az esetben olyan környeze-
ti szempontokat lehet figyelembe venni, amelyek 
a vállalati teljesítményt a piaci mechanizmuson 
keresztül javítják, azaz az ökohatékonyság javí-
tásához járulnak hozzá (például költségcsökken-
tési lehetőségek a nyersanyaggal való takarékos-
ság vagy a hulladékok visszaforgatása révén). 
Ez esetben viszont azzal is számolni kell, hogy 
mivel a terjedelem korlátozott (Kaplan – Norton, 
2000 összesen 16-25, azaz nézőpontonként 4-6 
célt javasol), a vállalati vagy üzleti egység szintű 
scorecardban nem biztos, hogy akár a legfonto-
sabb környezeti szempontokat is könnyen figye-
lembe lehet venni.
• A környezetvédelem mint újabb nézőpont jelenik 
meg a BSC-ban. A BSC rendszerben nincs szi-
gorúan megszabva a nézőpontok száma, a hagyo-
mányos négy csupán ajánlás. Ezt akkor érdemes 
alkalmazni, amikor egy vállalatnál a környezeti 
tényező stratégiai fontosságú, de nem a piacon, 
hanem egyéb mechanizmuson keresztül érvé-
nyesül (környező lakosság tiltakozása, törvényi 
szabályozás). Például egy szennyező üzem ese-
tében a környező lakosság tiltakozása komoly 
gazdasági hátrányhoz vezethet, de ez nem fel-
tétlenül a piacon keresztül jelenik meg. Ekkor 
a környezeti vagy társadalmi tényezőket nehéz 
3. táblázat
A DJSI és az ETHOS fenntarthatósági besorolásának vázlatos áttekintése
(Forrás: DJSI – http://www.sustainability-index.com11, ETHOS Fund – www.ethosfund.ch12,








• Vevői, befektetői kapcsolatok kezelése
• Iparág-specifikus szempontok
• Stratégia egyértelműsége









• Környezetvédelem helye a vállalati stratégiában
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• Nyersanyag-felhasználás/szennyezőanyag-kibocsátás








• Valódi értéket teremt-e a vállalat a fogyasztók számára
• Alkalmazottak munkakörülményei
• Alkalmazkodás a hatóságok és a helyi közösségek elvárásaihoz
• Korrekt információszolgáltatás a tulajdonosok részére
VEZETÉSTUDOMÁNY
XXXIX. ÉVF. 2008. 2. SZÁM 47
CIKKEK, TANULMÁNYOK
lenne a meglevő négy nézőpontba integrálni. 
Ebben az esetben több fontos környezeti tényező 
kerülhet be a BSC-be, a terjedelmi korlát kevés-
bé korlátozó. Ennek a lehetőségnek viszont az a 
veszélye, hogy a környezetvédelmi szempontok 
izolálódnak, hiszen az újabb nézőpont nehezen 
illeszthető be a másik négy nézőpont között fenn-
álló ok-okozati láncolatba.
• Külön környezeti, a vállalati scorecardból le-
vezetett scorecard. Ebben az esetben a vállalati 
szintű BSC alapján, a meglevő négy nézőpont 
felhasználásával, új scorecard készül, amely ki-
fejezetten a környezetvédelemmel összefüggő 
célkitűzéseket és feladatokat tartalmazza a négy 
hagyományos perspektíva mentén. Ez lehetővé 
teszi az összes stratégiai szintű környezetvé-
delmi kérdés egységes keretbe foglalását és a 
vállalati általános célokhoz történő kapcsolását 
(amelyek az általános BSC-ben jelennek meg). 
Ugyanakkor a környezeti dimenzió eltávolítása 
az „alap” BSC-ból a környezetvédelem izoláló-
dásához vezethet.
Természetesen az említett három lehetőség nem 
zárja ki egymást. Az első két lehetőség megvalósítha-
tó önmagában vagy egyszerre, míg a harmadik inkább 
kiegészítő jelleggel, a vállalati környezetvédelmi te-
vékenység koordinálásához használható. A 4. táblázat 
a különböző lehetőségek legfontosabb tulajdonságait 
foglalja össze.
A fenntarthatósági jelentés, fenntarthatósági tel-
jesítmény, fenntarthatósági index koncepcióinál 
megfogalmazott észrevételekhez hasonlóan itt is 
elmondható, hogy bár gazdasági-, környezeti- és 
társadalmiteljesítmény-mutatókból épülnek fel, és így 
az utóbbi két terület is beépülhet a vállalati teljesítmény 
értékelésébe, a SBSC-ok sem azt mérik, hogy a vállalat 
tevékenysége fenntartható-e vagy sem.
Összességében elmondhatjuk, hogy a környeze-
ti, illetve fenntarthatósági Balanced Scorecard okban 
fontos szerepet kap a környezeti teljesítmény és a vál-
lalati teljesítmény egyéb területei közötti összefüggé-
sek vizsgálata. A különböző nézőpontokban emellett 
megjelenhetnek a környezetterhelés, a környezeti me-
nedzsment és a konkrét környezetvédelmi intézkedés 
dimenziók is, ugyanakkor a módszer nem foglalkozik 
a vállalat tevékenységének a környezet állapotára gya-
korolt hatásaival.
A bemutatott módszerek összehasonlítása
Az 5. táblázat a bemutatott teljesítményértékelési mód-
szereket hasonlítja össze aszerint, mennyire alkalma-
sak a környezeti teljesítmény megragadására.
Láthatjuk, hogy az ISO 14031, a DBU-UBA és a 
GRI mutatószámrendszere kellően átfogó keretet ad 
a környezeti teljesítmény vizsgálatához, ugyanak-
kor nem helyeznek túl nagy hangsúlyt a környezeti 
és a vállalati teljesítmény egyéb területeinek kapcso-
latára. Az ökohatékonysági és környezeti számviteli 
megközelítések, valamint a fenntarthatósági Balanced 
Scorcare  dok (SBSC) a vállalati teljesítményből kiin-
dulva vizsgálják a környezeti teljesítményt, ugyanak-
kor  csak korlátozott lehetőséget biztosítanak a környe-
zeti teljesítmény különböző elemeinek vizsgálatához. 
A környezeti, illetve fenntarthatósági indexek elvileg 
alkalmasak lehetnek a környezeti teljesítmény minden 
4. táblázat
Lehetőségek a környezetvédelmi szempontok BSC-ban történő megjelenítésére
(Schaltegger és Dyllick [(2002]), p. 54-64. táblázatba foglalásával)
A környezeti szempontok
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vizsgált elemének értékeléséhez, ugyanakkor módszer-
tanuk nem kellően kiforrott, felhasználásuk nagy kö-
rültekintést és tapasztalatot igényel.
Ha az összehasonlítást az egyes környezetitelje-
sítmény-elemek mentén végezzük, megállapíthatjuk, 
hogy a vállalati teljesítménnyel való kapcsolat és a kör-
nyezetterhelés általában megjelenik a vizsgált módsze-
rekben. A környezeti menedzsment és a konkrét kör-
nyezetvédelmi intézkedések elemzésével kapcsolatban 
a vizsgált módszerek eltérő lehetőségeket kínálnak, 
míg a környezet állapotára gyakorolt hatások nyomon 
követésének lehetősége a bemutatott módszerekben hi-
ányos, nem megfelelő (5. táblázat).
Összegzés
A cikkben összesen hat környezetiteljesítmény-érté-
kelési módszert mutattunk be és hasonlítottunk össze. 
A módszerekben közös, hogy a vállalatok környezeti 
teljesítményét valamilyen mutatószámrendszer se-
gítségével jellemzik, logikájuk, felépítésük azonban 
nagymértékben eltérő. A vizsgált módszereket egy 
korábban bemutatott modell alapján hasonlítottuk ösz-
sze. A bemutatott módszerek egy része a környezeti 
teljesítmény viszonylag árnyalt értelmezésére és mé-
résére ad lehetőséget, ezek azonban nem helyeznek 
kellő hangsúlyt a vállalati teljesítmény egyéb terüle-
teivel (például a pénzügyi vagy a piaci teljesítmény-
nyel) való kapcsolat vizsgálatára. Más megközelíté-
sek ugyan megpróbálják összekapcsolni a környezeti 
teljesítmény és vállalati teljesítmény más területeinek 
elemzését, ezek azonban a környezeti teljesítményt 
túlságosan leszűkítve értelmezik.
Természetesen a vizsgált módszerek egyáltalán nem 
zárják ki egymást, egyidejűleg, egymást kiegészítve is 
alkalmazhatók, ezáltal még pontosabb képet kapha-
tunk az adott vállalat környezeti teljesítményéről. Egy 
ISO 14031 vagy GRI-mutatószámrendszert használó 
vállalatnál például érdemes lehet a környezeti szám-
viteli elvek bevezetését is megfontolni; a fenntartható-
sági Balanced Scorecard megvalósításához rendkívül 
jól illeszkedik az ökohatékonysági szemlélet stb. Több 
módszer együttes alkalmazása nem feltétlenül jelent 
aránytalan többletterhet a vállalatok számára, hiszen 
az egyik módszer használata során megszerzett tapasz-
talatok és adatok az újabb módszerek bevezetését is 
megkönnyíthetik, a generált hozzáadott értéket pedig 
növelhetik.
Gyakori probléma, több módszer esetében is megje-
lenik a fenntarthatósági teljesítmény értékelésére való 
törekvés; ez azonban az esetek többségében nem jelent 
többet annál, hogy a gazdasági szempontok mellett kör-
nyezeti és társadalmi mutatók is megjelennek a válla-
lati teljesítmény értékelése kapcsán. Ez mindenképpen 
előrelépésnek tekinthető a csak gazdasági-pénzügyi 
mutatókon alapuló értékelési módszerekhez képest, de 
nem feltétlenül elégséges a fenntarthatóság méréséhez. 
Attól még tehát, hogy egy vállalat kiválóan teljesít a 
vizsgált mutatószámrendszerek némelyike szerint, még 
egyáltalán nem biztos, hogy a tevékenysége valóban 
fenntartható lenne.
A kutatás további irányát a vállalati környezetitel- 
jesítmény-értékelési gyakorlat, illetve a vállalatok kör-
nyezeti teljesítményének vizsgálata jelentheti.
5. táblázat















Ökohatékonyság + 0 0 0 ++
Az ISO 14031 és a DBU-UBA
mutatószámrendszere
++ ++ + + +
A Global Reporting Initiative ++ ++ + + +
Környezeti pénzügyi
és számviteli elemzések
+ 0 0 0 ++
Környezeti és fenntarthatósági
indexek
+/++ +/++ +/++ 0/+ +/++
Fenntarthatósági Balanced
Scorecardok
+ + + 0 ++
0: nem jelenik meg
+: megjelenik, de nem hangsúlyos
++: hangsúlyosan jelenik meg
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Lábjegyzet
 1 A szerző ezúton is szeretné kifejezni köszönetét Kerekes Sándor-
nak, Szintay Istvánnak, Wimmer Ágnesnek és Nemcsicsné Zsóka 
Ágnesnek a kézirathoz fűzött konstruktív megjegyzéseikért.
 2 A magyar megfelelő esetleg Kezdeményezés a Fenntarthatósági 
Jelentések Egységesítésére lehet (pl. Tóth, [2003]), bár ez egy 
kicsit bonyolultan hangzik, így a továbbiakban inkább az angol 
rövidítést használjuk.
 3 Az anyagintenzitás az egységnyi termék, illetve szolgáltatás elő-
állításához szükséges anyaginput mennyiségét fejezi ki, ilyen-
formán az ökohatékonyság reciprokaként értelmezhető. (Lásd 
például Csutora – Kerekes 2004: 30. old.
 4 Az energiaintenzitás az anyagintenzitáshoz hasonlóan értelmez-
hető, lásd az előző jegyzetet.
 5 Természetesen felmerül a kérdés, hogy a vállalati teljesítményt 
hogyan mérjük (a termelés nagyságával, az árbevétellel, a nyere-
séggel, esetleg a jövőbeli pénzáramlások diszkontált jelenértéké-
vel stb.) Az eltérő célértékekhez más-más mértékben, de minden-
képpen pozitívan járul hozzá a javuló (öko-)hatékonyság.
 6 Természetesen még ha a társadalomnak tényleg szüksége van is 
egy termékre, még akkor sem biztos, hogy annak előállítása és 
fogyasztása fenntartható; de ha még csak nem is valódi szükség-
letet elégít ki a termék, akkor szinte biztos, hogy nem az. Elgon-
dolkodtató, hogy egyáltalán mik azok a szükségleteink, amit ki 
kell elégíteni (plazmatévé, luxusautó, tengerentúli nyaralás stb.) 
(vö. Podmaniczky, 2006: 2–3. old.).
 7 Tóth ((2002): 57. old.)a működési teljesítmény (angolul 
operational performance – OP) helyett magyarul a fizikai teljesít-
mény kifejezést használja, mert érvelése szerint a működési telje-
sítmény a menedzsment (irányítási) teljesítményre is utalhat.
 8 Az externáliákkal és az externális költségekkel kapcsolatban bő-
vebben lásd. Kiss és Pál (2006 munkáját.
 9 Fenntarthatósági indexeken készítőik általában azt értik, hogy 
nemcsak a környezeti, hanem a gazdasági és a társadalmi telje-
sítménnyel kapcsolatos információkat is tartalmaznak. Valójában 
– a korábbiakban leírtakat is alapul véve – a fenntarthatóság en-
nél többet jelent. Az itt bemutatott példák esetében tehát a fenn-
tarthatósági index kifejezést a leírt fenntartásokkal használjuk.
10 Az alkalmazott súlyok csak a DJSI esetében nyilvánosak (http://
www.sustainability-index.com/).
11 Letöltés időpontja: 2006. 06. 25.
12 Letöltés időpontja: 2005. 09. 15. – azóta részleges tulajdonos-
váltás következtében már nem hozzák nyilvánosságra a besoro-
lási szempontokat.
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